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Die Vermittlung zwischen Ich und Zeichen

1. Bei Bense (1975a, S. 16) steht der fiir die Theoretische Semiotik grund-
legende Satz, dafd die Semiotik — und damit die triadische Zeichenrelation -
"die Disjunktion zwischen Welt und Bewuf3tsein in der prinzipiellen Frage
nach der Erkennbarkeit der Dinge oder Sachverhalte zu thematisieren
vermag". Wir konnen dies als Funktion in der folgenden Form notieren

Z = f(w, B),
darin in bensescher Manier w fiir Welt und (8 fiir Bewuf3tsein stehen.

2. Die Zeichenfunktion als Vermittlung zwischen Welt und Bewuf3tsein ist im
Grunde so einleuchtend, dafd man nicht auf die Idee kdme, an ihrer Giiltigkeit
zu zweifeln. Ferner impliziert sie einen, in der benseschen Semiotik leider
nicht vollzogenen, Abschied von der 2-wertigen aristotelischen Logik, denn da
die Welt die logische Objektposition und das Bewufitsein die logische Subjekt-
position einnimmt, ist das Zeichen ein Tertium datur sowohl relativ zum
logischen Objekt als auch zum logischen Subjekt, und es bedarf also einer min-
destens 3-wertigen, nicht-aristotelischen Logik, um die Qualitdt des Zeichens
mit der logischen Dichotomie der Quantitdt zu vereinigen (vgl. dazu Kron-
thaler 1992). Zweifel an der Giiltigkeit von Z = f(w, B) scheinen allerdings
Bense selbst gekommen zu sein, wenn er in seinem grundlegenden Aufsatz zu
einer semiotischen Bewufitseinstheorie die Relation zwischen Ego, Bewuf3t-
sein und Nicht-Ego als triadisches Schema der Form

(Ich « Bewuf3tsein —» Welt)

bestimmte (Bense 1975b, S. 33). Setzen wir ndamlich Z in dieses Schema ein, so
erhalten wir

(Ich « (Z = f(w, B))).

Das Problem besteht nun darin, ob die Vermittlung zwischen Ich und der
Zeichenfunktion wirklich unvermittelt ist, wie dies durch Einsetzung aus dem
letzten Schema folgt, oder ob es eine Vermittlung gibt.



Bei der Antwort auf diese Frage konnen wir uns, auf Toth (2015a) sowie
Vorgingerarbeiten stiitzend, kurz fassen: Die Domanenelemente der von
Bense definierten und von uns formal bestimmten Metaobjektivation

w Q-7

sind keine objektiven, sondern subjektive Objekte, denn wir konnen Objekte
nur wahrnehmend erreichen und damit also nicht unter Ausschaltung unserer
Sinne. Andererseits sind die Objekte der Wahrnehmung vorgegeben, d.h. sie
werden nicht durch den Akt der Wahrnehmung erzeugt, d.h. es gibt zwar
objektive Objekte, aber sie sind uns wissenschaftlich nicht zuganglich. Aus
diesem Grunde ist auch die Kardinalitat der Menge der Zeichen grofier als die-
jenige der Menge der Objekte, da man durch Kombinationen von Merkmalen
von Objekten neue, nicht-vorgegebene Objekte zu Zeichen erklaren kann, wie
etwa Drachen, Nixen oder Einhorner (vgl. Toth 2015b). Wahrnehmung eines
Objektes ist also noch keine Zeichensetzung, denn die erstere ist unwillentlich,
die zweitere ist willentlich, ndmlich eine thetische Setzung, wie sich Fichte
ausgedriickt hatte. Daraus folgt, dafs Objekte als subjektive Objekte (sO) den
Zeichen im Sinne von "Metaobjekten"” (Bense 1967, S. 9) als objektiven Sub-
jekten (0S) gegeniiber stehen, d.h. wir konnen die Metaobjektivation durch
die Dualrelation

W sOXxoS

darstellen. Zeichen sind allein deswegen objektive Subjekte, weil sich das
triadische Zeichen in der Form der ebenfalls triadischen Interpretantenrela-
tion, welche die semiotische Subjektposition determiniert, selbst enthalt. Beim
Ubergang vom Ich zum Zeichen bzw. umgekehrt geht es somit um die Abbil-
dung objektiver Subjekte auf subjektive Subjekte, d.h. um die beiden mogli-
chen Fille

v: 0S—sS
vl sS - o§,
und diese beiden Abbildungen sind die gesuchten Vermittlungen im Schema

(Ich « (Z = f(w, B))).
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